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PIEKŁO I CZYŚCIEC 
Przemiany w nauczaniu o karze za grzechy w historii Kościoła 


Począwszy od średniowiecza, kiedy pojawiają się pierwsze wypowiedzi Magisterium 
oczyśćcu, Kościół niezmiennie głosi prawdę o istnieniu stanu przejściowego, w którym 
zmarli zostają oczyszczeni z grzechów powszednich oraz z niewypełnienia pokuty 
za grzechy już odpuszczone. Powtarza się też stale opinia o roli wstawiennictwa 


żyjących wiernych w procesie oczyszczenia zmarłych. Modlitwa, jałmużna i inne 
akty pobożności spełniane przez żyjących członków Kościoła pomagają zmarłym 
osiągnąć pełne zjednoczenie z Bogiem. 


Przeświadczenie o negatywnych skutkach grzechu było zawsze obecne 
w myśli chrześcijańskiej. Istnienie zła w świecie, nieszczęścia, jakie spotykały 
człowieka, tłumaczono spontanicznie jako zesłaną przez Boga karę za grzechy. 
Bardziej dociekliwa refleksja nad związkiem pomiędzy grzechem a karą podwa- 
ża oczywistość takich intuicji i pokazuje złożoność relacji między grzechem a karą. 
Teologiczne badania tego zagadnienia podlegały w dziejach chrześcijaństwa 
ciągłemu rozwojowi, co znajdowało zwykle odbicie w nauczaniu Kościoła o grze- 
chu i karze. Przemiany w tym nauczaniu staną się przedmiotem rozważań w ni- 
niejszym artykule. W krótkim zarysie tej złożonej kwestii pokazane zostaną 
zasadnicze jedynie zmiany w wypowiedziach Magisterium Kościoła. Pojawiały 
się one zwłaszcza w nauce o piekle i czyśćcu jako wychodzących poza ziemską 
egzystencję negatywnych konsekwencjach grzechu człowieka. 


KARA ZA GRZECHY 


Nauczanie Kościoła o karze za grzechy wypływa z myśli biblijnej. 
Jego analiza zostanie więc poprzedzona nieco szerszym spojrzeniem na biblij- 
ne podstawy powiązania grzechu z jego negatywnymi konsekwencjami. Prze- 
konanie o ścisłym związku kary za grzech z samym grzechem jest głęboko 
zakorzenione w tradycji biblijnej. Sięga samych początków istnienia człowie- 
ka na Świecie i jego pierwszego grzechu. Za nieposłuszeństwo okazane Bogu 
pierwszego człowieka spotyka dotkliwa kara. Kobieta obarczona zostaje „nie- 
zmiernie wielkim trudem [...] brzemienności”, bólem rodzenia oraz poddana 
panowaniu mężczyzny. Mężczyzna zaś doświadczy trudu zdobywania poży- 
wienia na ziemi, która okaże się mu wroga, ponieważ z jego powodu będzie 
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przeklęta'. Wymierzającym karę jest sam Bóg. To On „obarcza” kobietę „tru- 
dem brzemienności”, „przeklina” ziemię, z której człowiek w trudzie będzie zdo- 
bywał pożywienie dla siebie (por. Rdz 3, 16-19), a wreszcie wypędza 
człowieka „z ogrodu Eden” (Rdz 3, 23). 

Biblijna interpretacja ludzkich dziejów wysuwa na pierwsze miejsce śmierć 
jako ostateczną karę zastosowaną przez Boga wobec grzesznika. Opisywane 
w Księdze Sędziów krwawe klęski wojenne Izraela są ttumaczone jako konsek- 
wencja niewierności narodu wobec Boga. Izraelici porzucili Pana i „poszli za 
cudzymi bogami”, dlatego „zapłonął gniew Pana przeciwko Izraelitom, tak że 
wydał ich na łup nieprzyjaciół” (Sdz 2, 12-14; por. 3, 7-9; 3, 12-14; 4, 1-2 itd.). 
Również prorocy traktują nieszczęścia i zagładę wojenną jako karę Bożą za 
odstępstwa narodu od wierności Bogu. Izajasz rozpoczyna swą księgę od skargi 
Boga skierowanej przeciw Judzie, naród ten bowiem opuścił Pana i wzgardził 
Świętym Izraela (por. 1, 4). Dlatego kraj ich zostanie „spustoszony”, a „miasta 
ogniem spalone” (1, 7); wszystkich, którzy zatną się w oporze, miecz wytępi 
(por. 1, 20). Całe proroctwo Izajaszowe zawiera liczne groźby skierowane 
przeciw Izraelowi, Judzie, ale także innym narodom, w których to groźbach 
śmierć i zniszczenie rozumiane są jako kara wymierzona ludziom przez Boga 
za popełniane przez nich grzechy”. 

Bóg w Biblii jest nie tylko zagniewanym mścicielem, który karze grzesz- 
nika. Przede wszystkim jawi się jako miłosierny Zbawiciel, wybaczający czło- 
wiekowi jego niewierności. Nie zawsze jednak jest tak, że Bóg odpuszcza 
grzech i wraz z przebaczeniem daruje grzesznikowi karę. Opisy grzechu Ada- 
ma czy grzechu Dawida pokazują, że grzesznik, któremu została wybaczona 
wina, musi przyjąć na siebie negatywne skutki swego czynu — nałożone na 
niego przez Boga. Dawid przyznał się do winy i Pan odpuścił mu grzech on 
sam nie umrze; doświadczy jednak boleśnie następstw swojego czynu, ponie- 
waż umrze syn, który mu się urodzi (por. 2 Sm 12, 13-14; Lb 20, 10-12). 

Wyraźniej jeszcze odchodzenie od wizji Boga karzącego ludzi za grzechy po- 
jawia się w tekstach biblijnych, które samemu grzechowi przypisują sprawczą 
moc karania grzesznika. To nie Bóg jest karzącym sędzią, to popełniony grzech 
dosięgnie człowieka swymi dotkliwymi konsekwencjami (por. Lb 32, 23), za- 
ciąży na nim tak, że człowiek zmarnieje (por. Ez 33, 10); niegodziwość bo- 
wiem już sama w sobie osądza i karze człowieka (por. Jr 2, 19). Jego winy 
poniosą go jak wicher (por. Iz 64, 5) i nakarmią swymi gorzkimi owocami 


! Por. K. Rahner, hasło „Siindenstrafen”, w: Lexikon für Theologie und Kirche, t. 9, red. J. Höfer, 
K. Rahner, Herder, Freiburg im Breisgau 1964, kol. 1185. 

2 Por. P. Schoonenberg, Der Mensch in der Sünde, w: Mysterium Salutis. Grundriss Heils- 
geschichtlicher Dogmatik, t. 2, red. J. Feiner, M. Lóhrer, Benziger, Einsiedeln 1967, s. 864. 

3 Por. G. Koch, hasło „Genugtuung”, w: Lexikon der katholischen Dogmatik, red. W. Bei- 
nert, Herder, Freiburg im Breisgau 1987, s. 175. 
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(por. Prz 1, 31). Grzesząc, człowiek odstępuje od Boga; traci tym samym funda- 
ment, wspierający całą jego egzystencję. Bóg jest opoką, która gwarantuje czło- 
wiekowi życie i trwanie w nim na wieki, dlatego odstępując od Boga w grzesznym 
sprzeciwie wobec Niego, człowiek ryzykuje wieczną zatratę (por. Ps 73, 25-28). 

Nad karzącą mocą tkwiącą w samym grzechu zastanawia się zwłaszcza 
autor Księgi Mądrości. Przyczyną ostatecznej kary, czyli Śmierci, nie jest Bóg, 
który „nie cieszy się z zagłady żyjących” (1, 13). Zło nie pochodzi też od stwo- 
rzonego przez Boga świata, bo „byty tego Świata niosą zdrowie” (1, 14). To 
człowiek sam gotuje sobie zgubę przez błędne życie i „przez czyny swych rąk” 
(1, 12). W czynach i słowach występnych tkwi śmiertelne zagrożenie (por. 1, 
12-16). Nieprawe życie sprowadza śmierć, która nie pochodzi od Boga. Bóg 
stworzył człowieka do nieśmiertelności. Grzech sprawia, że człowiek gubi 
otrzymany od Stwórcy dar wieczności, a poddaje się prawu śmierci, która 
„weszła w świat przez zawiść diabła” (2, 24). 

Niektóre teksty Księgi Mądrości zdają się podpowiadać, że w karzącą moc 
wyposażona jest natura stworzona przez Boga. Stwórca zaopatrzył ją w „zbroję” 
i broń, by mogła zwrócić się przeciw nierozumnym i walczyć z nimi (por. 5, 17-18). 
Dotyczy to zwłaszcza grzesznych czynów polegających na niewłaściwym ro- 
zumieniu i traktowaniu natury. Za swoje nierozsądne czyny ludzie spotkali 
się z wrogością natury, „by wiedzieli, że przez co kto grzeszy, przez to ponosi 
karę” (11, 16; por. 12, 24-25; 15, 8-16, 1). 

W tej samej Księdze Mądrości mowa jest jeszcze o kolejnej karze, którą 
niesie z sobą popełniony grzech. Odejście od Boga i zwrócenie się w stronę 
bożków to źródło, z którego wypływają dalsze wiarołomstwa, prowadzące do 
„zatraty życia” (14, 12). Raz popełniony grzech opanowuje człowieka i skła- 
nia go do dalszych złych uczynków. Grzesznik poddany mocy nieprawości 
wchodzi na zgubną drogę czynienia zła, wiodącą niechybnie ku śmierci; unik- 
nięcie ostatecznej kary staje się dla grzesznika wręcz niemożliwe. Do tej sta- 
rotestamentowej idei nawiązuje św. Paweł, kiedy mówi o zniewalającej mocy 
grzechu. Grzesznik poddany jest grzechowi jak niewolnik swemu panu. Kre- 
sem grzesznych czynów popełnianych przez człowieka zniewolonego niepra- 
wością jest śmierć jako zapłata za grzech (por. Rz 6, 15-23). Karą za grzech 
jest tu zatem zniewolenie człowieka, któremu trudno powstrzymać się od po- 
pełniania kolejnych grzechów i który stopniowo popada w całkowite uzależ- 
nienie od zła prowadzącego do śmierci”. 

W tekstach biblijnych, w których obecny jest motyw związku pomiędzy 
grzechem i karą za grzech, pojawia się też kwestia czasowego i ponadczaso- 
wego wymiaru kary. Tradycja biblijna w przeważającej części zamyka praw- 
dziwe życie człowieka w granicach jego ziemskiej egzystencji. Po śmierci 


* Por. Schoonenberg, dz. cyt., s. 864-866. 
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człowiek schodzi do szeolu. Tam wprawdzie żyje dalej, jest to jednak istnie- 
nie niepełne, życie na kształt cienia, bez łączności z żyjącymi na ziemi i bez 
kontaktu z Bogiem. W szeolu nie ma Boga. Takie pojmowanie ludzkiego życia 
wpływa na rozumienie kar za grzechy: dotykają one człowieka w jego ziem- 
skiej egzystencji, a karą najcięższą jest śmierć, która odbiera człowiekowi 
nadzieję na szczęśliwe życie. Dopiero późna tradycja starotestamentowa zmie- 
nia spojrzenie na egzystencję człowieka po śmierci. Pojawia się nadzieja na 
zmartwychwstanie i nagrodę u Boga za dobre życie, a zwłaszcza za męczeńską 
śmierć poniesioną z powodu wierności Bogu i Jego prawu. Wraz z oczekiwa- 
niem na powstanie sprawiedliwych do życia i na ich wieczną nagrodę rozwija 
się wiara w wieczne odrzucenie i pohańbienie niesprawiedliwych (por. Dn 12, 
1-4). Rodzi się przekonanie, że kara za nieprawości dotknie człowieka nie tyl- 
ko w życiu ziemskim, ale dosięgnie go też po śmierci i może okazać się odrzu- 
ceniem przez Boga i potępieniem na wieki”. 

Zagadnienie kary za grzechy wymaga przywołania innej jeszcze starotes- 
tamentowej idei. Cierpienie, choroba i śmierć przedstawiane są w Starym Testa- 
mencie nie tylko w kategoriach kary za popełnione nieprawości. Przypisuje im 
się także moc zadośćczyniącą za grzechy. Godząc się w duchu pokutnym na 
wyrzeczenia, cierpienie, a nawet śmierć, człowiek może otrzymać od Boga 
odpuszczenie grzechów i zgładzenie kary za nie. Co więcej, może uwolnić innych 
od kary za grzechy. Źródłem takiego przekonania są przede wszystkim Izaja- 
szowe pieśni o Słudze Jahwe‘ (42, 1-7; 49, 1-6; 50, 4-9; 52, 13-53, 12). 

Przedstawione wyżej zasadnicze treści biblijnego nauczania o karze za 
grzechy stały się dla teologów inspiracją do szerszej refleksji, głównie na temat 
samej jej istoty, sprawcy nałożenia kary, jej rodzaju oraz doczesnego i poza- 
ziemskiego wymiaru. Teologiczne rozważania podlegały rozwojowi i zmia- 
nom zwłaszcza w kwestiach sprawcy kary oraz jej wiecznego trwania. 

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia w poglądach teologicznych do- 
minowała przez wieki opinia o Bogu jako sprawiedliwym Sędzi, który wy- 
mierza grzesznikowi należną mu, często bardzo surową karę za popełnione 
grzechy. Jednym z sześciu katechizmowych artykułów wiary jest prawda o Bogu 
— Sędzi sprawiedliwym, który za dobro wynagradza, a za zło karze. Teologia 
odwoływała się do biblijnych wypowiedzi o Bogu, który zsyła na grzeszni- 
ków wielorakie nieszczęścia: cierpienie, chorobę, a ostatecznie śmierć. 

Niektóre współczesne nurty teologiczne, akcentujące wizję Boga kochają- 
cego i miłosiernego, chętnie odwołują się do tekstów biblijnych, które dają 
podstawy do postawienia tezy, że moc karząca zawarta jest już w samym grze- 
chu: to grzech karze grzesznika. Tak sformułowany pogląd odsuwa na plan 

5 Por.J. Ratzinger, Eschatologia — śmierć i życie wieczne, tłum. M. Węcławski, Księgarnia 


św. Wojciecha, Poznań 1984, s. 97n. 
ś Por. Rahner, dz. cyt., kol. 1186; Ratzinger, dz. cyt., s. 103n. 
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dalszy obraz mściwego Boga karzącego człowieka Śmiercią za popełniony 
grzech, a ponadto nie wikła transcendentnego Stwórcy w pojedyncze histo- 
ryczne wydarzenia, składające się na ludzkie dzieje. Bóg, który towarzyszy 
ludzkiej historii, nadając jej zbawczy kierunek, nie jest postrzegany jako inge- 
rujący w sposób bezpośredni i łatwo uchwytny w jej szczegółowy bieg. Od- 
krywając źródła kary już w samym popełnianym grzechu, teolodzy wskazują 
też na większą odpowiedzialność człowieka za dokonane czyny. Wydobywają 
konsekwencje — czasem daleko idące — podejmowanych w sposób wolny ludz- 
kich działań. 

Szerszą podstawę do formułowania takiej tezy daje analiza ludzkich czy- 
nów i ich konsekwencji. Dokonywane przez człowieka akty, nawet jeśli mają 
wewnętrzny charakter, zmieniają jego relacje do siebie, innych ludzi i świata, 
a ostatecznie do samego Boga. Każdy ludzki akt tworzy w człowieku i w świecie 
obiektywną rzeczywistość. Wykreowana przez czyn rzeczywistość włącza się jako 
nowy element w całe społeczno-materialne otoczenie człowieka, wywierając 
wpływ — czasem znaczący i trwały — na kształt tego otoczenia. Ono z kolei 
wyznacza przestrzeń ludzkiej aktywności i w różny sposób na człowieka od- 
działywa. Czyn grzeszny rozbija relacje międzyludzkie i wprowadza dys- 
harmonię w porządek stworzonego świata. W otoczenie grzesznika wkrada się 
nieład, który uderza w niego samego jako konsekwencja popełnionego przez 
niego złego czynu. Bolesne doświadczenie tych konsekwencji widzieć należy 
jako karę za grzech. Kieruje ona swe ostrze w grzesznika, który poprzez bu- 
rzenie ustanowionego przez Boga porządku sam ściąga na siebie negatywne 
„reakcje” istniejącej wokół niego rzeczywistości. Im więcej pozostaje w niej 
śladów grzesznych działań, tym bardziej staje się dokuczliwa dla człowieka. 
Nieład wprowadzony przez grzesznika w jego własny świat sprawia, że mimo 
boleśnie doświadczanych następstw złych czynów trudno mu jest wyjść poza 
naznaczony grzechem krąg; w skrajnych przypadkach może się okazać, że nie 
ma z niego żadnego wyjścia”. 

Teologiczne badania nad treścią biblijnych tekstów o karze za grzech nie 
miały wielkiego wpływu na nauczanie Kościoła w tej kwestii. W wypowie- 
dziach Magisterium powtarzał się tradycyjny pogląd teologiczny o Bogu, który 
powodowany sprawiedliwością wymierza grzesznikowi karę za jego winy. 
Wyrazem takiego stanowiska jest Konstytucja apostolska Indulgentiarum doc- 
trina podpisana przez Pawła VI w roku 1967. Wykłada ona w skrócie zasadni- 
cze elementy dotychczasowego nauczania Kościoła o karze za grzechy. Papież 
pisze, że kary są następstwem grzechów. Sens kary wypływa z istoty grzechu, 
który „jest nie tylko przekroczeniem Bożego prawa, ale ponadto wzgardą lub za- 


1 Por. K. Rahner, hasło „Siindenstrafen”, w: Herders Theologisches Taschenlexikon, t. 7, 
red. K. Rahner, Herder, Freiburg im Breisgau 1983, s. 170-173; Schoonenberg, dz. cyt., s. 866n. 


40 Ks. Tadeusz DOLA 


niedbaniem osobistej przyjaźni między Bogiem i człowiekiem” (nr 2); „powo- 
duje zakłócenie powszechnego porządku” (tamże), który Bóg ustalił w tym świe- 
cie. Pokutujący grzesznik może otrzymać od Boga przebaczenie popełnionych 
grzechów, jednak wielkie i wielorakie zło wywołane grzesznym czynem domaga 
się naprawy, polegającej na całkowitym przywróceniu „wszystkich dóbr, po- 
mniejszonych lub zniszczonych przez grzech, tak osobistych jak społecznych 
i tych, które odnoszą się do samego porządku wszechrzeczy” (nr 3). Nawet 
jeśli grzesznik podejmie wysiłek naprawienia zła spowodowanego grzechem, 
to nie stać go na pełną restytucję, choćby z tego powodu, że — jak pisze Papież 
— grzech jest prawdziwą, nigdy dostatecznie niedającą się zmierzyć obrazą 
Boga (por. nr 2). Jest więc zrozumiałe, że podjęty przez grzesznika pokutny 
trud zadośćuczynienia za grzechy musi być dopełniony przez „poniesienie kar, 
wymierzonych przez sprawiedliwą i świętą mądrość samego Boga” (nr 3). Do- 
piero pełne odpokutowanie kar nałożonych „przez boską świętość i sprawie- 
dliwość” (nr 2) prowadzi do „oczyszczenia dusz” i „przywrócenia chwale 
Bożej pełnego jej blasku” (tamże). 

Nauczanie papieskie bliskie jest myśleniu teologicznemu mieszczącemu 
się w nurcie anzelmiańskiej teorii o zadośćuczynieniu oraz koncepcji Boga, 
który zgodnie z ustanowionym przez siebie sprawiedliwym porządkiem świa- 
ta nakłada na grzesznika karę za grzechy naruszające Boską cześć i harmonię 
stworzonego przez Boga świata*. Bóg jest przede wszystkim Bogiem sprawie- 
dliwym. Wierny swej sprawiedliwości nie może pozostać obojętny wobec na- 
ruszenia porządku stworzonej przez siebie rzeczywistości, jednak kieruje się 
miłosierdziem i dlatego daje grzesznikowi szansę naprawienia zła grzechu, 
wymierzając sprawiedliwą karę. Co więcej, okazuje miłosierdzie powtórnie, 
kiedy — mając na względzie odkupieńczą śmierć Jezusa na krzyżu i modlitwę 
Kościoła za grzesznika — daruje mu potem w pełni należną karę za grzechy. 
Modlitewne wstawiennictwo Kościoła przyjęło formę pobożnościową, która 
w Kościele zachodnim rozwinęła się od średniowiecza jako praktyka odpu- 
stów. Po pewnym czasie praktyka ta uległa pewnym wypaczeniom, rodząc 
kontrowersje, które nasiliły się zwłaszcza w okresie reformacji. W konstytucji 
Indulgentiarum doctrina Paweł VI przypomina nauczanie Kościoła o odpu- 
stach, dając mu odnowiony, aktualny wykład. 

Wcześniej wspomniana współczesna teologiczna refleksja nad karą za grze- 
chy jest prawie nieobecna w dokumencie Pawła VI. Można ją natomiast odkryć 
— jak się wydaje — w tle bardzo zwięzłych wypowiedzi o karach za grzechy za- 
wartych w Katechizmie Kościoła katolickiego ogłoszonym przez Jana Pawła II 
w roku 1992. Katechizm nie mówi już — jak Indulgentiarum doctrina — o „nak- 


è Zob. np. J. Kempa, Konieczność zbawienia. Antropologiczne założenia soteriologii Anzel- 
ma z Canterbury, Księgarnia św. Jacka, Katowice 2009. 
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ładaniu” i „wymierzaniu” przez Boga kar, dzięki którym „rozbłyska w całym 
świecie świętość i jasność chwały Boga”. Uczy natomiast, że „kary nie mogą 
być traktowane jako rodzaj zemsty, którą Bóg stosuje od zewnątrz”. Kara nie 
jest więc czymś dodanym do grzechu, nie ma też charakteru windykatywnego. 
Wypływa ona, jak czytamy w Katechizmie, „z samej natury grzechu”'!. Wracając 
do języka teologów, można powiedzieć, że w samym grzechu tkwi moc karzą- 
ca. Popełniając grzech, człowiek naraża się na karę, którą grzech ze sobą nie- 
chybnie niesie, ponieważ tkwi ona w jego naturze. Nie tyle więc Bóg, ile sam 
grzech jest „sprawcą” kary. W katechizmowych wypowiedziach o karze za 
grzechy zdają się wybrzmiewać teologiczne dociekania, które doszły do głosu 
w ostatnich dziesięcioleciach. 

Do czasu ogłoszenia Katechizmu Kościoła katolickiego ogólna doktryna 
Kościoła na temat kary za grzechy nie ulegała właściwie prawie żadnym zmianom. 
Inaczej było w szczegółowej nauce o karze za grzechy. Nauczanie Kościoła 
różnicuje te kary. Za podstawowy uznać można podział na karę wieczną i do- 
czesną (czasową). Pierwsza związana jest z wiarą w piekło, druga — w czyściec. 
Przeobrażenia w nauczaniu o wiecznym potępieniu w piekle i o karze czyść- 
cowej przebiegały odmiennie. Zagadnienia te wymagają więc odrębnego przed- 
stawienia. 


PIEKŁO 


Kościelne nauczanie o piekle jako stanie wiecznego potępienia ma solidne 
ugruntowanie w Biblii. Nowotestamentowe wypowiedzi o piekle pozostają 
pod wpływem tradycji późnojudaistycznej. Synoptycy mówią o piekle, w którym 
grzesznik poddany zostanie karze wiecznego (por. Mt 18, 8; 25, 41), nieuga- 
szonego ognia (por. Mt 3, 12). Sędzią, który wymierza wieczną karę, jest Syn 
Człowieczy, który przyjdzie w chwale przy końcu czasów (por. Mt 25, 41-46; 
3, 12). Jan w apokaliptycznych obrazach ukazuje ogień zstępujący od Boga, 
by pochłonąć szatana i jego zwolenników. W „jeziorze ognia i siarki” będą 
oni „cierpieć katusze [...] na wieki wieków” (Ap 20, 9-10). Znajdą się tam też 
wszyscy, którzy nie zostali zapisani w „księdze życia” (Ap 21, 15). Paweł nie 
posługuje się obrazowymi opisami piekła. Pisze — podobnie jak synoptycy — 
że Pan Jezus przyjdzie na sąd, by wymierzyć karę wiecznej zagłady tym, którzy 
nie uznają Boga i nie są posłuszni Ewangelii (por. 2 Tes 1, 7-10). Motyw piekła 
zatem w Nowym Testamencie pojawia się w związku z sądem, który przepro- 


*Paweł VI, Konstytucja apostolska /ndulgentiarum doctrina, nr 3. 
10 Katechizm Kościoła katolickiego, nr 1472. 
'' Tamże. 
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wadzi Chrystus, kiedy przyjdzie przy końcu czasów. On wymierzy grzesznikom 
wieczną karę, polegającą — według synoptyków i Jana — na cierpieniu w nie- 
ugaszonym ogniu; dla Pawła jej istotą będzie wieczna zagłada „[z dala] od 
oblicza Pańskiego” (2 Tes 1, 9). 

Taka wizja piekła podtrzymywana jest przez starożytną refleksję teolo- 
giczną. Komentując teksty biblijne, Ojcowie Kościoła zaczynają stawiać py- 
tania, które potem towarzyszyć będą stale teologom zastanawiającym się nad 
zagadnieniem kary piekła i które prowokować będą Magisterium Kościoła do 
zajęcia stanowiska wobec teologicznych kontrowersji. Już w okresie patry- 
stycznym podnoszono kwestię, czy Bóg w swym miłosierdziu szeroko otworzy 
bramy nieba dla wielu wybranych, czy raczej — kierując się sprawiedliwością 
— zapełni piekło ttumem potępionych (łac. massa damnata). Dyskutowano też 
już wtedy — w kontekście zestawienia Bożego miłosierdzia ze sprawiedliwoś- 
cią — nad wiecznością piekła bądź przywróceniem całej stworzonej rzeczywi- 
stości do całkowitej jedności z Bogiem. Jest jednak problem, którego nie znała 
starożytność i który pojawił się dopiero współcześnie, przenikając dość wyraź- 
nie do nauczania Kościoła. Problem ten wyraża się w pytaniu: Czy to Bóg 
wymierza człowiekowi karę wiecznego potępienia, czy raczej sam grzesznik 
w swej wolności wybiera wieczne przebywanie „z dała od oblicza Pańskie- 
go”? Zarysowane tu kwestie nie wyczerpują teologicznych dyskusji wokół 
problemu piekła, do nich jednak najczęściej nawiązuje Magisterium Kościoła, 
rozwijając nauczanie o wiecznej karze za grzechy. 

Augustyńskie wypowiedzi o potępieniu, które spotka znaczną, a może nawet 
większą część ludzi", zaciążyły poważnie na myśleniu chrześcijańskim i wywarły 
też wpływ na nauczanie Kościoła. Wpływ ten widoczny jest w wypowiedziach, 
w których Kościół orzeka, że na karę wiecznego potępienia zasługują nie tyl- 
ko ci, którzy umierają w grzechu śmiertelnym, ale też wszyscy, którzy nie 
oczyścili się przez chrzest z grzechu pierworodnego. Rygorystyczna interpre- 
tacja wymierzanej przez sprawiedliwość Bożą kary piekła charakterystyczna 
jest dla średniowiecznych orzeczeń Kościoła. W wyznaniu wiary Michała Paleo- 
loga odczytanym na II Soborze Lyońskim w roku 1274 zawarte jest stwierdze- 
nie, że „dusze tych, którzy umierają bądź w grzechu śmiertelnym, bądź z samym 
tylko grzechem pierworodnym, natychmiast zstępują do piekła”'*. Opinia ta 
została nieco złagodzona dodatkiem o nierówności kar ponoszonych w piekle, 

12 Por. J. Finkenzeller, Eschatologia, ttum. W. Szymona, w: Podręcznik teologii dogma- 
tycznej, red. W. Beinert, traktat XI, Kraków 1995, s. 200-203; Z. Danielewicz, Traktat o rze- 
czywistości ostatecznej, w: Dogmatyka, red. E. Adamiak i in., t. 6, Biblioteka „Więzi”, Warsza- 
wa 2007, s. 448-450. 

13 Por. św. Augustyn, O Państwie Bożym, ks. XXI, rozdz. 12, tłum. i oprac. W. Kornatow- 
ski, Pax, Warszawa 1977, t. 2, s. 523. 


14 Breviarium fidei. Wybór doktrynalnych wypowiedzi Kościoła, t. 8, red. S. Głowa SJ, I. Bie- 
da SJ, Księgarnia św. Wojciecha, Poznań 1988, nr 106. 
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niemniej Magisterium jednoznacznie opowiedziało się za karą piekła także dla 
tych, którzy umierają naznaczeni tylko grzechem pierworodnym. Podobny 
pogląd zawarty jest w liście papieża Innocentego III skierowanym w roku 
1201 do Imberta, arcybiskupa w Arles", jak też w Dekrecie dla Greków ogło- 
2. w roku 1439 przez Sobór we Florencji!*. 

redniowieczna skłonność do zawężania dostępu do wiecznego „ogląda- 
nia Boga” w niebie jedynie do wąskiego grona włączonych do Kościoła przez 
chrzest i wolnych od grzechu śmiertelnego w chwili śmierci zaczyna z czasem 
tracić na sile. Mniej dobitnie podkreśla się sprawiedliwą surowość Boga, częściej 
głoszony jest pogląd o Bogu jako miłosiernym Ojcu, pochylającym się z troską 
nad każdym grzesznikiem. Odżywają obecne już w starożytności opinie, w których, 
akcentując miłosierdzie Boga, kwestionuje się wieczność potępienia w piekle 
(nauka o apokatastazie), jeśli nie dla wszystkich poddanych tej karze, to przy- 
najmniej dla wybranych, którym Bóg złagodzi lub nawet skróci cierpienie (na- 
uka o miłosierdziu)". Współczesna refleksja teologiczna chętnie nawiązuje do 
obrazu miłosiernego Boga, z którym trudno pogodzić wizję bezwzględnego 
Sędziego wydającego człowieka na wieczne cierpienie. Teolodzy uzupełniają 
swoje rozważania o charakterystyczny dla naszych czasów wymiar antropolo- 
giczny. Widzą w człowieku nie tyle bezwolny przedmiot Bożego wyroku, ile 
partnera Boga, który w swej wolności współdecyduje — bądź nawet samodziel- 
nie decyduje — nie tylko o sprawach ziemskich, ałe także ostatecznych. Wyra- 
żają wątpliwość, czy miłosierny wszechmogący Bóg na podstawie jednego, 
uwarunkowanego niekiedy wieloma okolicznościami, czynu człowieka — na- 
wet jeśli jest to „grzech śmiertelny” — podjąłby decyzję o wiecznym potępieniu, 
i czy człowiek w swej małości i skończoności jest w stanie odrzucić w sposób 
w pełni wolny i świadomy Bożą propozycję szczęśliwego przebywania z Nim 
na zawsze'. Te dociekania teologiczne znajdują odzwierciedlenie w naucza- 
niu Kościoła. Skłania się ono jednak bardziej w stronę poglądów, które podkreś- 
lają powagę ludzkich decyzji. Bóg respektuje wolność człowieka i nie ogranicza 
tego udzielonego mu daru, nawet gdyby człowiek z niego korzystał wbrew 
Bogu, a w konsekwencji i wbrew sobie. 

Wpływ powyższych dyskusji teologicznych na orzeczenia Kościoła widocz- 
ny jest w odchodzeniu od składania na Boga odpowiedzialności za potępienie 
wieczne grzesznika. To, co można już było zauważyć w skąpych wypowiedziach 
Magisterium na temat kary za grzechy w ogólności, pojawia się zdecydowanie 


15 Por. tamże, nr 103. 

16 Por. tamże, nr 114. 

V Por. Finkenzeller, dz. cyt., s. 204-210. 

8 Por. H. K ün g, Życie wieczne?, tłum. T. Zatorski, Oficyna Literacka, Kraków 1993, s. 207; 
K. Rahner, Podstawowy wykład wiary. Wprowadzenie do pojęcia chrześcijaństwa, tłum. T. Miesz- 
kowski, Pax, Warszawa 1987, s. 90n. 
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wyraźniej w nauczaniu o karze piekła. Decyzję o odejściu od Boga, a nawet 
o odwróceniu się od Niego na zawsze, podejmuje grzesznik, trwając uparcie 
w postawie negacji Boga — ślady tych poglądów teologicznych widoczne są w sformuło- 
waniach zawartych w dokumencie Międzynarodowej Komisji Teologicznej z roku 
1992. Warto zauważyć, że przewodniczącym Komisji był wtedy kard. Joseph 
Ratzinger jako prefekt Kongregacji Nauki Wiary. Dokument Komisji stwierdza: 
„Wypełnienie dobrowolnie przyjętej przyjaźni zakłada możliwość egzysten- 
cjalnego odrzucenia. [...] Wieczne potępienie ma swój początek w wolnym 
odrzuceniu, aż do końca, miłości i czci Boga”. Wypowiedź tę uznać można 
za charakterystyczną dla współczesnego nauczania o karze piekła. Przywoła- 
ny tu dokument nawiązuje bowiem do wcześniejszego Wyznania wiary Ludu 
Bożego Pawła VI, jak też zawiera treści bliskie ówczesnemu i późniejszemu 
nauczaniu Jana Pawła II, obecne również w Katechizmie Kościoła katolickiego. 

Należałoby zwrócić uwagę na dwa zasadnicze punkty wyrażonej przez 
Komisję opinii, odczytując je w kontekście przytoczonych wcześniej doku- 
mentów. Dokument Międzynarodowej Komisji Teologicznej nie mówi o zstę- 
pujących do piekła grzesznikach, ale o możliwości odrzucenia; nie daje więc 
właściwie podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, że są ludzie pozostający 
w stanie wiekuistej kary za grzechy, przyjmuje jedynie taką możliwość. „Kościół 
zawsze odrzucał potępienie jakiejś konkretnej osoby”, uczył jednak z całą powa- 
gą, że „piekło jest prawdziwą, rzeczywistą możliwością dla każdego człowieka”. 

Dokument kładzie akcent na wolność człowieka, który podejmuje decyzję 
o odwróceniu się od Boga. Człowiek sam wybiera sposób istnienia, w którym 
nie przyjmuje proponowanej mu przez Boga przyjaźni. Zatwardziałe i nieod- 
wracalne trwanie w postawie odrzucenia Boga stwarza możliwość wiecznego 
potępienia. Decyzja o pozostawaniu „z dala od oblicza Pańskiego” leży po 
stronie człowieka. Takie potraktowanie roli człowieka przez dokument Komi- 
sji zmienia jednocześnie pogląd na udział Boga w wyrokowaniu o karze pie- 
kła. Bóg nie występuje już tutaj jako sprawiedliwy Sędzia, ale postrzegany 
jest jako oferujący człowiekowi swą przyjaźń i oczekujący w miłości na jej 
przyjęcie, a jednocześnie jako Ten, który respektuje wolność człowieka, na- 
wet jeśli jej konsekwencją jest odrzucenie miłości Bożej na zawsze. 

Przedstawione wyżej opinie Międzynarodowej Komisji Teologicznej są 
najbardziej charakterystyczne dla zmian, jakie dokonały się w nauczaniu Kościo- 
ła o karze piekła. 


19 Międzynarodowa Komisja Teologiczna, Aktualne problemy eschatologii, w: Od wiary do 
teologii. Dokumenty Międzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, red. J. Królikowski, 
Wydawnictwo Księży Sercanów, Kraków 2000, s. 332. 

2 Tamże, s. 333. 
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Piekło oznacza wieczną karę za uparte i nieodwracalne trwanie człowieka 
w grzechu. Nauczanie Kościoła mówi nie tylko o wiecznej karze za grzechy, 
ale także o karze doczesnej (czasowej). Wypowiedzi te wypływają z przeko- 
nania, że za każdy popełniony grzech człowiek musi ponieść karę, nie wszyst- 
kie jednak grzechy pociągają za sobą karę wieczną. Kara, która ma jedynie 
charakter czasowy, wiąże się z doktryną o czyśćcu. Ewoluowała ona przez 
wieki i ulegała zmianom, podobnie jak nauczanie o wiecznym potępieniu. 
Jedną z podstawowych przyczyn kolejnych interpretacji i wprowadzania uści- 
ślających wyjaśnień do wypowiedzi Kościoła o czyśćcu było słabe udokumen- 
towanie biblijne tej prawdy wiary, a co za tym idzie, zróżnicowane opinie 
starożytnych autorów chrześcijańskich na jej temat. 

Teksty biblijne, na które powołuje się chrześcijaństwo w nauce o czyśćcu, 
to najpierw starotestamentowe wezwanie do złożenia ofiary przebłagalnej za 
zabitych, „aby zostali uwolnieni od grzechu” (2 Mch 12, 45). Zawarta w tym 
wezwaniu nadzieja na oczyszczenie z grzechów po śmierci wspierana jest sło- 
wami Jezusa z Ewangelii Mateuszowej o bluźnierstwie „przeciwko Duchowi 
Świętemu”, które „nie zostanie [...] odpuszczone ani w tym życiu, ani w przy- 
szłym” (Mt 12, 32). Słowa Jezusa dają podstawę, by sądzić, że są grzechy, 
które mogą być odpuszczone w przyszłym życiu. Sposób oczyszczenia z grze- 
chów opisuje Paweł jako przejście „przez ogień” (1 Kor 3, 15; por. 1 P 1, 7). 

Inspirowana tymi biblijnymi wypowiedziami refleksja chrześcijańska, rozwi- 
jając się przez wieki, wypracowała naukę o czyśćcu, której zasadnicze zręby 
obecne już są w teologii średniowiecznej?!. W ramach teologicznych dociekań 
rozpatrywanych jest kilka zasadniczych kwestii: nadzieja na uwolnienie z grze- 
chów i kar za grzechy nie tylko w życiu ziemskim, ale także po śmierci; zwią- 
zek modlitwy Kościoła z pośmiertnym oczyszczeniem; miejsce, czas i sposób 
oczyszczenia z grzechów i kar za grzechy. 

Począwszy od średniowiecza, kiedy pojawiają się pierwsze wypowiedzi 
Magisterium o czyśćcu, Kościół niezmiennie głosi prawdę o istnieniu stanu 
przejściowego, w którym zmarli zostają oczyszczeni z grzechów powszednich 
oraz z niewypełnienia pokuty za grzechy już odpuszczone. Powtarza się też 
stale opinia o roli wstawiennictwa żyjących wiernych w procesie oczyszczenia 
zmarłych. Modlitwa, jałmużna i inne akty pobożności spełniane przez żyjących 
członków Kościoła pomagają zmarłym osiągnąć pełne zjednoczenie z Bogiem. 
Te prawdy wiary stanowią trwały fundament nauczania Kościoła o czyśćcu”. 


a Danielewicz, dz. cyt., s. 371. 

22 Na temat nauczania Kościoła o czyśćcu por. Breviarium fidei, t. 7, nr 106; t. 8, nr 104, 106, 108, 
111, 112, 115-117; t. 9, nr 32, 44. Por. też: Sobór Watykański II, Konstytucja dogmatyczna o Kościele 
Lumen Gentium, nr 50-51; Indulgentiarum doctrina, nr 2-3; Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupów 
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W nauczaniu o czyśćcu — między innymi podczas II Soboru Lyońskiego i Sobo- 
ru Florenckiego — powtarza się określenie „kary czyśćcowe”. Zmarli przyj- 
mują je na siebie, by przez ich odbycie uwolnić się z wszystkiego, co nie 
pozwala im dojść do całkowitej łączności z Bogiem. W przywoływanym już 
wcześniej dokumencie Indulgentiarum doctrina Paweł VI stwierdza, że kary 
czyśćcowe „nakładane są przez sprawiedliwy i miłosierny wyrok Boży dla 
oczyszczenia dusz” (nr 2). Tą wypowiedzią podtrzymuje wielowiekową tra- 
dycję Kościoła o wymierzaniu kar czyśćcowych przez sprawiedliwego Boga. 
Włącza się też w ten nurt tradycji, który utrzymuje, że kary te mają nie tylko 
charakter leczniczy, ale i windykatywny. Służą bowiem oczyszczeniu dusz, 
ale też „przywróceniu chwale Bożej pełnego jej blasku” (nr 2)”. Wcześniejsze 
analizy problemu kar za grzechy pokazały, że pod wpływem współczesnych 
dociekań teologicznych w nauczaniu Kościoła kary te wiąże się obecnie bar- 
dziej z destrukcyjną naturą samego grzesznego czynu, a mniej ze sprawiedli- 
wym wyrokiem karzącego Boga. Raz jeszcze trzeba tu przytoczyć opinię w tej 
kwestii zawartą w Katechizmie Kościoła katolickiego. Dotyczy ona bowiem 
w szczególny sposób zagadnienia czyśćca. W odniesieniu do spowodowanych 
grzechem „kar doczesnych” Katechizm Kościoła katolickiego wyjaśnia, że 
uwalnia od nich oczyszczenie „w stanie nazywanym czyśćcem” (nr 1472). 
Kary te „nie mogą być traktowane jako rodzaj zemsty, którą Bóg stosuje od 
zewnątrz, ponieważ wypływają one jakby z samej natury grzechu” (tamże). 
Warto też zauważyć, że Katechizm, wykładając naukę o czyśćcu, mówi wyłącz- 
nie o „oczyszczeniu”, pozwalającym „uzyskać świętość konieczną do wejścia 
do radości nieba” (nr 1030) czy o „ogniu oczyszczającym” (nr 1031) z win 
lekkich. Nie używa natomiast określenia „kary czyśćcowe” bądź „kary docze- 
sne” (z których to kar musiałby być uwolniony człowiek umierający w łasce 
Bożej). Termin „kara doczesna” pojawia się dopiero w punkcie wyjaśniają- 
cym nauczanie Kościoła o odpustach. Wypowiedzi o karach doczesnych i ich 
ekspiacyjnym znaczeniu dla pozostających w czyśćcu związały się z naucza- 
niem o odpustach od czasów Soboru Trydenckiego. Przestały natomiast poja- 
wiać się w nauczaniu Kościoła o czyśćcu. 

O „karach czyśćcowych” uczą jeszcze sobory przedtrydenckie — II Sobór 
Lyoński i Sobór Florencki. Wykładają one nauczanie Kościoła rzymskiego w kon- 
tekście sporów ze Wschodem. Kościół wschodni był zawsze powściągliwy w opi- 
niach o pośmiertnym oczyszczeniu. Dopuszczał je, ale konsekwentnie powstrzy- 


o niektórych zagadnieniach dotyczących eschatologii, w: W trosce o pełnię wiary. Dokumenty Kon- 
gregacji Nauki Wiary 1966-1994, tłum. i oprac. ks. Z. Zimowski, ks. J. Królikowski, Biblos, Tar- 
nów 1995, s. 129-132; Katechizm Kościoła katolickiego, nr 1030-1032, 1472. Por. też: Z. J. Kijas 
OFM Conv, Niebo w domu Ojca. Czyściec dla kogo. Piekło w oddaleniu, Wydawnictwo M, Kra- 
ków 2010, s. 344-358. 

3 Por. Finkenzeller, dz. cyt., s. 136. 
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mywał się od mówienia o czyśćcu jako miejscu oczyszczenia, a także nie godził 
się na bliższe określanie oczyszczenia jako cierpienia w ogniu i znoszenia kar, 
które byłyby ekspiacją za grzechy”. Odnosząc się do tych poglądów, sobory 
w Lyonie i Florencji, a wcześniej jeszcze, w roku 1254, papież Innocenty IV w liście 
do kardynała-legata na Cyprze, domagają się od Greków nazywania czyśćcem 
miejsca, w którym umarli oczyszczani są przejściowym ogniem z kar czyśćco- 
wych, czyli ekspiacyjnych, i grzechów lekkich”. Sobór Trydencki w odpowie- 
dzi na całkowite odrzucenie przez reformatorów nauki o czyśćcu ograniczył 
się do zwięzłej wypowiedzi stwierdzającej istnienie czyśćca oraz potrzebę 
wspierania przebywających tam modlitewnym wstawiennictwem wiernych, 
zwłaszcza Ofiarą Ołtarza”. 

Ta lapidarność w wykładzie nauczania o czyśćcu właściwa jest też później- 
szym wypowiedziom Magisterium, aż po czasy współczesne. Unika się sformuło- 
wań o karze czyśćca, o czyśćcu jako „miejscu” odbywania kar, nie przykłada 
się też do czyśćca miar czasowych, a jeśli mówi się o ogniu, to zawsze z po- 
wołaniem się na św. Pawła i tym samym na jego symboliczne rozumienie 
ognia. Wydaje się, że powodem używania oszczędnego języka w nauczaniu 
Kościoła o czyśćcu było upowszechnianie się w kaznodziejstwie, pobożności 
ludowej, sztuce, a nawet niektórych rozważaniach teologicznych, zbyt obra- 
zowych, czasem wręcz mitycznych interpretacji kar ognia czyśćcowego oraz 
miejsca i czasu ich trwania. Już Sobór Trydencki uznał, że nie należy zajmo- 
wać się w kazaniach „zagadnieniami niepewnymi lub mającymi pozór fałszu”, 
jak też tym, „co budzi tylko ciekawość lub zabobonność 7. Kongregacja Nauki 
Wiary w liście z roku 1979 przestrzega „przed niebezpieczeństwem wyobrażeń 
fantazyjnych i zbyt dowolnych”, gdy „chodzi o sytuację człowieka po śmier- 
ci”, istnieje bowiem „wielka różnica między życiem obecnym i przyszłym”%. 

U podłoża współczesnego nauczania Kościoła o czyśćcu leżą refleksje teolo- 
giczne, których znajomość jest niezbędna dla pełniejszego wyjaśnienia wypowie- 
dzi o pośmiertnym oczyszczeniu człowieka jako warunku pełnego zjednoczenia 
z Bogiem. W ich świetle staje się też zrozumiałe rezygnowanie z prób opisu czy- 
śćca w kategoriach przestrzenno-czasowych. Prawdę wiary o czyśćcu inter- 
pretuje się chrystologicznie. Jeśli mówi się o ogniu oczyszczającym, to należy 
widzieć w nim symbol nadchodzącego Chrystusa, który osądza człowieka, 
przemienia go i kształtuje „na wzór swego chwalebnego Ciała”? (por. Rz 8, 29; 


% Por. W. Hryniewicz, hasło „Czyściec. W teologii prawosławnej”, Encyklopedia Kato- 
licka, t. 3, red. R. Łukaszyk i in., Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1985, kol. 942n. 

25 Por. Breviarium fidei, t. 8, nr 104, 106, 112. 

% Por. tamże, t. 8, nr 117; t. 9, nr 44. 

2 Tamże, t. 8, nr 117. 

28 List do biskupów o niektórych zagadnieniach dotyczących eschatologii, s. 131. 

» Ratzinger, dz. cyt., s. 249. 
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Flp 3, 21). Palącym ogniem jest sam Chrystus, który „przetapia” człowieka, 
niszczy w nim wszystkie skazy przysłaniające prawdziwy obraz Boga. 

Eschatologiczne spotkanie z Chrystusem-Sędzią jest wydarzeniem zbaw- 
czym, „„momentem”, który wymyka się kategoriom przestrzeni i czasu. Jeśli 
go mierzyć, to nie tyle upływem lat, ile intensywnością oczyszczającej prze- 
miany. Człowiek stojący przed Chrystusem eschatologicznym nie wyzbywa 
się do końca swej „czasowości”. Należy ją jednak rozumieć jako odniesienie 
do wszystkich wymiarów jego ziemskiej egzystencji, zwłaszcza odniesień do 
innych ludzi. Lecząca moc ognia uzdrawia wszystkie te relacje. Uzasadnione 
jest więc i pomocne dla oczyszczającego się człowieka modlitewne wsparcie 
wspólnoty Kościoła i jego przebaczająca miłość, która przyczynia się do peł- 
nego włączenia sądzonego przez Chrystusa w Jego Ciało”. 

Spojrzenie na nauczanie Kościoła w świetle współczesnych teologicznych 
badań nad problematyką czyśćca pozwala zrozumieć nieobecność w wypowie- 
dziach Magisterium określeń czyśćca jako „miejsca odbywania „kar doczesnych”. 
W ewolucji doktryny o czyśćcu dostrzec można wymiar ekumeniczny. Prze- 
kształcenia, jakie zaszły w nauce katolickiej, pozwoliły niektórym teologom pra- 
wosławnym mówić o zgodności wschodniej i zachodniej doktryny o czyśćcu?!. 

Zmiana zasadnicza, jaka dokonała się w nauczaniu o czyśćcu, to odejście 
od idei Boga, który jako sprawiedliwy Sędzia wymierza człowiekowi karę za 
popełnione grzechy. Bóg nie jest bezwzględnym Sędzią ogłaszającym i wyko- 
nującym wyrok, ale miłosiernym Ojcem, który chce nawrócenia i zbawienia 
grzesznika. Taka wizja Boga przenika całe współczesne nauczanie Kościoła o ka- 
rze za grzechy. Kara ta jest nie tyle konsekwencją bezpośredniej decyzji Boga, 
ile następstwem grzechu, który niesie z sobą destrukcję relacji międzyludzkich 
oraz nieład w otaczającym człowieka świecie. Wykreowana przez grzeszne 
działania rzeczywistość wywiera negatywny, czasem wręcz zniewalający wpływ 
na człowieka, któremu trudno sprzeciwić się jej presji i podjąć w pełni wolną i świa- 
domą decyzję opowiedzenia się za Bogiem. Poddanie się mocy zła prowadzi 
do odrzucenia Boga, które może być nieodwracalne, a jako takie oznacza karę 
piekła, czyli wiecznego oddalenia od Boga. To nie Bóg, ale człowiek — popełnia- 
jąc grzech i trwając w nim uparcie — podejmuje decyzję o odejściu na zawsze 
w stan potępienia. Powodowane miłością zbawcze inicjatywy Boga wobec 
człowieka dają jednak nadzieję, że człowiek — wsparty Chrystusowym zwy- 
cięstwem nad śmiercią i szatanem — wyzwoli się z mocy zła i będzie mógł 
zarówno w tym, jak i w przyszłym życiu korzystać z oczyszczającej łaski pły- 
nącej ze zbawczego dzieła Chrystusa. 


30 Por. tamże, s. 250-253; H. U. von Balthasar, W pełni wiary, tłum. J. Fenrychowa, Znak, 
Kraków 1991, s. 586n. 
3! Por. Hryniewicz, dz. cyt., kol. 943. 


